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AVUSTAJAT, TUOMARIT JA ASIAKKAAT PÄÄOSIN 
TYYTYVÄISIÄ VUODEN 2002 OIKEUSAPU-UUDISTUKSEEN 
 
 
Julkista oikeusapua koskeva sääntely uudistui kesäkuussa 2002. Oikeuspoliittisessa 
tutkimuslaitoksessa toteutetussa tutkimushankkeessa on seurattu ja arvioitu vuodesta 
2003 lähtien oikeusapu-uudistuksen vaikutuksia käytännössä suhteessa lakiuudistuk-
selle asetettuihin tavoitteisiin. Hankkeen väliraportti valmistui keväällä 2004. Julkai-
sussa kuvattiin ja analysoitiin tilastomateriaalin, julkisille oikeusavustajille ja yksityi-
sille avustajille suunnattujen kyselyjen sekä oikeusturvavakuutuksia myöntävien va-
kuutusyhtiöiden edustajille tehtyjen haastattelujen pohjalta uudistuksen vaikutuksia.  
Hankkeen jatkuessa kerättiin uusia tutkimusaineistoja. Näitä ovat kaikille Suomen 
käräjäoikeuksien tuomareille suunnattu kysely sekä oikeusaputoimistojen asiakkaille 
suunnatut kaksi kyselyä. Muun muassa nämä uudet kyselytulokset raportoidaan nyt 
julkaistavassa julkaisussa Marjukka Litmala & Kari Alasaari & Christa Salovaara-
Karstu; Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen osaraportti II. Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 77.  
 
 
Julkisen oikeusavun laajentuminen toteutunut osittain 
Oikeusaputoimistoihin saapuu vuosittain vajaat 55 000 asiaa. Yksityiset avustajat 
hoitavat julkisin varoin vuosittain noin 30 000 asiaa. Julkisin varoin on hoidettu vii-
me vuosina siis kaikkiaan runsaat 80 000 asiaa vuosittain, joista noin 75 000 oikeus-
apulain nojalla.  
Oikeusapu-uudistuksella ei näytä olleen ratkaisevaa vaikutusta toimistoihin saa-
puneiden asioiden määrällisessä kehityksessä. Asiamäärien vuosivolyymi on uudis-
tuksen jälkeenkin pysytellyt jotakuinkin ennallaan eli runsaassa 50 000:ssa asiassa 
vuosittain. Oikeusaputoimistojen asiakasrakenteessa on sen sijaan tapahtunut selvä 
muutos uudistuksen jälkeen. Osakorvauksella oikeusapua saaneiden osuus on kasva-
nut noin neljänneksestä runsaaseen kolmannekseen kaikista asiakkaista. Vastaavasti 
täysin korvauksetta oikeusapua saaneiden osuus on pienentynyt noin kahdesta kol-
manneksesta noin 60 prosenttiin. Tiivistäen voidaankin todeta, että uudistuksen kes-
keinen päätavoite laajentaa oikeusapuun oikeutettujen piiriä on toteutunut; oikeusapu 
on laajentunut kattamaan myös käytännössä niin sanotut keskituloiset. Uudistuksen 
jälkeen noin joka seitsemäs toimistojen asiakas on lukeutunut keskituloisiin. Saman-
aikaisesti kuitenkin vähävaraisimpia asiakkaita on karsiutunut palvelun piiristä. Tut-
kimusaineistot eivät valitettavasti anna mahdollisuuksia valottaa tämän kehityksen 
syitä. 
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Asiakasrakenteen muutoksella ei ole ollut juurikaan vaikutusta oikeusaputoi-
mistojen asiarakenteeseen eikä toimenpidejakaumiin. Joitain havaintoja voidaan 
kuitenkin asiarakenteen osalta tehdä. Keskituloiset asiakkaat ovat yliedustettuina 
lähinnä avioliitto-oikeudellisissa asioissa, jonkin verran myös perintö- ja kiinteis-
töasioissa. Vastaavasti keskituloiset ovat aliedustettuina lähinnä eläke- ja sosiaali-
asioissa sekä huoneenvuokra-asioissa. Korvauksetta oikeusapua saaneet ovat puo-
lestaan yliedustettuina etenkin eläke- ja sosiaaliasioissa sekä rikosasioissa. Kor-
vauksetta oikeusapua saaneet ovat vastaavasti aliedustettuina avioliitto-oikeudelli-
sissa ja perintöä koskevissa asioissa sekä kiinteistöasioissa. 
 
 
Avustajat ja tuomarit pääosin tyytyväisiä  
Tutkimushankkeen väliraportissa esiteltiin laajalti keskeisten toimijoiden arvioita 
oikeusapu-uudistuksen vaikutuksista. Kootusti voi todeta, että julkisten oikeus-
avustajien, yksityisten avustajien ja oikeusturvavakuutuksia myöntävien tahojen 
käsitykset uudistuksen toteutumisesta ovat käytännössä pääosin myönteisiä. Hank-
keen jatkuessa toteutettiin vastaava kysely myös käräjäoikeuksien tuomareille. 
Kysely kohdentui temaattisesti oikeusapu-uudistuksen yleisen arvioinnin ohella 
muun muassa oikeusaputoiminnan imagoon, oikeusavun saatavuuteen sekä oikeu-
denkäyntikuluista ja korvauksista määräämiseen. Lisäksi tuomareilta tiedusteltiin 
näkemyksiä eräistä muista heidän tehtäväkenttäänsä ja ammattiprofiiliinsa liitty-
vistä kysymyksistä.  
Kuten julkiset oikeusavustajat ja yksityiset avustajat, myös tuomarit ovat oi-
keusaputoiminnan imagon suhteen yleisesti ottaen suhteellisen myönteisiä. Oi-
keusavun saatavuuteen liittyen käräjätuomaritkin katsoivat, että lakimiespalveluja 
tarjoavia tahoja on Suomessa kaikkiaan sopivasti. Kaikkiaan tuomarit pitivät uu-
distuksen vaikutuksia pääosin myönteisinä.  
 
 
Tuomareilta kritiikkiä avustajien toiminnasta 
Valtaosa tuomareista oli sitä mieltä, että oikeusapujuttuja ajetaan kulloisenkin oi-
keussuojatarpeen mukaisesti. Mielenkiintoinen havainto kuitenkin on, että peräti 
kolmannes kaikista vastanneista tuomareista arvioi yksityisten avustajien ajavan 
usein tai melko usein oikeusapuasioina juttuja, joissa ei välttämättä ole oikeussuo-
jan tarvetta. Näin siitä huolimatta, että päätös oikeusavun myöntämisestä tehdään 
tietyin laissa määritellyin perustein oikeusaputoimistoissa. Tuomareilta kysyttiin 
myös tarpeettomista valituksista, joita mahdollisesti oikeusapuasioissa tai oikeus-
turvavakuutuksen turvin saatetaan tehdä. Vastaukset olivat ehkä hieman yllättäviä. 
Yli puolet tuomareista oli sitä mieltä, että yksityiset avustajat tekevät oikeusapu-
asioissa hyvin tai melko usein tarpeettomia valituksia hovioikeuksiin. Julkisten oi-
keusavustajien osalta käsitykset olivat melkeinpä päinvastaisia; noin viidennes 
vastanneista tuomareista katsoi, etteivät julkiset oikeusavustajat tee tarpeettomia 
valituksia koskaan ja kaksi kolmannesta katsoi heidän tekevän niitä harvoin. Vas-
taukset jakautuivat puolestaan melko tasaisesti silloin, kun tuomareilta kysyttiin 
heidän arvioitaan erityisesti siitä, tehdäänkö oikeusturvavakuutuksen turvin tar-
peettomia valituksia. Noin kolmannes oli sitä mieltä, että näissä tapauksissa turhia 
valituksia tehdään usein, kolmannes sitä mieltä että harvoin ja kolmannes ei osan-
nut ilmaista kantaansa asiassa.  
 
  
3
Rajoituksia prosessaamiseen – ulkoprosessuaalinen rajaus toimiva  
Valtaosa eli kaksi kolmannesta tuomareista oli sitä mieltä, että tulisi harkita rajoi-
tuksia, jotta samat asianosaiset eivät voisi oikeusapuasiana riidellä toistuvasti sa-
moista asioista. Tällaisista asioista esimerkkeinä mainittiin lasten huolto-, tapaa-
mis- ja elatusriidat.  
Muiden kuin tuomioistuimissa käsiteltävien asioiden hoitoon julkista oikeus-
apua saa pääsääntöisesti vain oikeusaputoimistoista, eikä siis yksityisiltä avustajil-
ta. Useimpien tuomareiden mielestä tämä rajaus oikeusavussa on toimiva; tätä 
mieltä oli yli puolet vastaajista. Lähes neljännes oli kuitenkin valinnut tämän ky-
symyksen osalta en osaa sanoa -vaihtoehdon. Epätietoisten osuutta voi pitää varsin 
suurena. Tätä, ns. ulkoprosessuaalisia asioita koskevaa rajausta, piti selkeästi huo-
nona ratkaisuna kuitenkin vain noin joka kymmenes vastanneista tuomareista.  
 
 
Vain noin puolet yhteydenotoista johtaa ajanvaraukseen  
Asiakaskartoituksen  ensimmäisessä  vaiheessa  pyrittiin  hahmottamaan  muun 
muassa oikeusaputoimistojen kokonaistyömäärää. Tiedossa oli jo aiemmin, että 
vain osa toimistoihin tulleista yhteydenotoista johtaa oikeusavun asiakkuuteen. 
Toisin sanoen vain osa yhteydenotoista tilastoidaan varsinaisiksi oikeusapuasioik-
si. Tutkimusaineistosta ilmenikin, että peräti vajaassa puolessa yhteydenotoista yh-
teydenottajalle annetaan ohjausta tai vähäisiä oikeudellisia neuvoja ilman, että 
nämä tapaukset kirjautuisivat virallisiin asiatilastoihin. Vajaa puolet yhteyden-
otoista jää siis niin sanotuksi harmaaksi alueeksi, jota ei tilastoida. Tätä taustaa 
vasten voisi tehdä varsin karkean ja suuntaa antavan arvion, että Suomen oikeus-
aputoimistoihin tulee vuosittain käytännössä yli 100 000 yhteydenottoa, joista siis 
hieman yli puolet johtaa oikeusavun asiakkuuteen. 
Asiakkuuteen johtamattomissa yhteydenotoissa yleisin toimenpide oli yhtey-
denottajan ohjaus johonkin toiseen viranomaiseen. Seuraavaksi yleisintä oli antaa 
yhteydenottajalle vähäinen oikeudellinen neuvo. Merkille pantavaa on myös, että 
asiakkuuteen johtamattomista yhteydenotoista vain harvassa oli kyse siitä, että oi-
keusapua ei voitaisi myöntää yhteydenottajan taloudellisten olojen vuoksi.  
 
 
Asiakkaat tietämättömiä ulkoprosessuaalisesta rajauksesta 
Kyselyillä kartoitettiin myös yleisellä tasolla asiakkaiden tietämystä oikeusapujär-
jestelmästä. Ulkoprosessuaaliseen rajaukseen liittyen heiltä kysyttiin käsityksiä sii-
tä, voiko asiakas vapaasti valita avustajansa asiassa, jota ei käsitellä tuomiois-
tuimessa ja toisaalta vastaavasti asiassa, joka käsitellään tuomioistuimessa. Vas-
taukset olivat tietyssä mielessä mielenkiintoisia. Ilmeni, että oikeusavun asiakkaat 
olivat valtaosin tietämättömiä ulkoprosessuaalisesta rajauksesta. Valtaosa asiak-
kaista, noin kaksi kolmannesta, uskoi, että he voivat vapaasti valita avustajansa – 
siis joko julkisen oikeusavustajan tai yksityisen avustajan – sellaisessakin asiassa, 
jota ei käsitellä tuomioistuimessa.  
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Asiakkaat tyytyväisiä –  
järjestelmä vaikeaselkoinen, mutta oikeudenmukainen 
Asiakkailta kysyttiin myös heidän käsityksiään julkisen oikeusapujärjestelmän 
selkeydestä, ymmärrettävyydestä ja oikeudenmukaisuudesta. Tiivistäen voi todeta, 
että järjestelmää pidettiin jonkin verran vaikeaselkoisena, mutta toisaalta oikeu-
denmukaisena ja hyväksyttävänä. Kielteisesti oikeusapujärjestelmän oikeudenmu-
kaisuuteen ja hyväksyttävyyteen suhtautui harvempi kuin joka kymmenes vastaa-
ja.  
Oikeusaputoimistojen ja avustajien palveluihin oltiin vastaajien keskuudessa 
tyytyväisiä. Lähes kaksi kolmannesta vastaajista ilmoitti olevansa erittäin tyyty-
väisiä ja hieman vajaa kolmannes oli melko tyytyväisiä oikeusaputoimistoista 
saamiinsa palveluihin. Palveluun tyytymättömiä oli vastaajien joukossa siis varsin 
vähän. Samansuuntaiset jakaumat saatiin kysyttäessä avustajien asiantuntevuudes-
ta ja huolellisuudesta. Julkisten ja yksityisten avustajien välillä ei tässä suhteessa 
ilmennyt eroavaisuuksia. 
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